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Struktur-, Prozess- und 
Wirkungsevaluation als hilfreiches 

Steuerungsinstrumentarium

Prof. Dr. Ludger Kolhoff, Ostfalia – Hochschule für angewandte 
Wissenschaften Braunschweig/Wolfenbüttel
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Ergebnis  
(outcome)

Merkmale:
•Änderung des Gesundheitszustands 
•Heilerfolg

Prozess 
(process)

Merkmale: 
•alle Aktivitäten, zum Beispiel 
•Therapieverlauf 
•Wartezeiten

Struktur 
(structure)

Merkmale:
•Qualifikation 
•Ausrüstung 
•Organisatorische Bedingung
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Struktur-Qualität
Personalaussta+ung und 
Organisa1onsstrukturen 

Prozess-Qualität
zeigt sich ganz besonders auf der 

Ebene der täglich ablaufenden 
Prozesse.

Ergebnis-Qualität
Wie gut werden angestrebte Ziele 

erreicht 
Welche Wirkung erzielt unsere 

Arbeit
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Struktur- Prozess- und Wirkungsevaluation als 
hilfreiches Steuerungsinstrumentarium

Strukturevalua1on

Ziele aus der 
Strukturevaluation 
ableiten.
• Zu den Zielen Indikatoren und  

Quellen der Nachprüfbarkeit 
formulieren, als Grundlage der 
Prozess- und 
Wirkungsevaluation

• Pojektplanungsübersichten
erstellen

Prozessevaluation  
(Monitoring/Controlling) Wirkungsevaluation
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1. Sozialraumorientierte 
Schulsozialarbeit
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Wissenschaftliche Begleitung des 
Projektes „Stadtteil in der Schule“ 

Braunschweig

7

7

Wie können im Sozialraum vorhandene 
Strukturen und Ressourcen genutzt und 
aktiviert werden, um Bildungs- und 
Teilhabechancen von Kindern im 
Grundschulalter zu erhöhen?

?
8
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Wirkungsevalua-on

Welcher „Outcome“ erfolgt im Sinne von überprü8aren Ergebnissen?

Prozessevalua-on

Begleitforschung Zielerreichung mit den Beteiligten abgleichen 
und überprüfen 

Strukturevalua-on

Differenzierte Aussagen über die Verhältnisse in 
den Sozialräumen der Grundschulen

Sozialraumspezifische Ziele für die 
Projektumsetzung
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I. 
Strukturevalua-on 
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• Sozialstrukturanalysen
• Interviews mit Akteuren im 

Sozialraum
• Stadtteilrundgänge

Allgemeine Erhebung

• Interviews mit SchulleiterInnen und 
SchulsozialarbeiterInnen

Schulspezifische Erhebungen
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Sozialraum Grundschule Altmühlstraße
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Soziale und wirtschaftliche Lage
• Hohe Arbeitslosigkeit
• Hoher Bevölkerungsanteil im SGB II-Bezug
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Netzwerke und Trägerstrukturen
Gleiche Trägerscha.: rot; Koopera5on/Vernetzung: blau;
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Strukturevalua*on
Ziele für die 

Projektumsetzung 
und als Basis der 

Prozessevalua*on 
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Zielplanung

15

16



18.11.21

9

17

18



18.11.21

10

19

20



18.11.21

11

21

Zielerreichung 
wird durch 
Indikatoren 
angezeigt. 

22

22



18.11.21

12

Workshops

• Indikatorenbestimmung
• Quellen der Nachprüfbarkeit 
• Zielführende Arbeitsabläufe

• Umsetzungsplanungen
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Umsetzungsplanung

Für jedes Einzelziel:

• Maßnahmen 
• Zuständigkeiten (Organisationsperspektive) 
• Zeiten
• Ressourcen
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Planungsübersicht
• Wer (macht)
• Organisationsperspektive

• Womit 
• Ressourcen

• Wann 
• Zeitschiene

• Was 
• Maßnahme

• Warum 
• Ergebnisziel

• Wie nachgewiesen
• Indikator

• Wo nachprüfbar
• Quelle der Nachprüfbarkeit

• Wozu 
• Rahmenziel
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• . 
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II. Prozessevaluation
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Kontinuierliche 
Selbstevaluation

Kontinuierliche 
Fremdevaluation
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Sozialarbeiterinnen 
dokumentieren ihre 

Arbeit (Unterstützung 
durch Studierende)

Zielevaluation 
anhand der 

Indikatoren durch 
Dritte
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A. Zum Standort Altmühlstraße
(1. Schulhalbjahr 2016/ 2017)

Rahmenziel 1 
„Primärprävention 
insbesondere im Bereich 
Gesundheit, Ernährung und 
Sozialverhalten“ 

Ziel weitgehend erreicht

Rahmenziel 2: „Elternarbeit 
verbessern“

Ziel zu ca. 50 % erreicht

Rahmenziel 3 „Vorhandene 
Ressourcen nutzen und 
ausbauen, um schulische 
Akteure zu entlasten“

Ziel erreicht

Rahmenziel 4 „Öffnung der 
Schule nach außen“

Ziel zu über 50 % erreicht

Rahmenziel 5 „Netzwerkarbeit“ Ziel weitgehend erreicht 31

31

RZ 1: „Primärprävention,“ 
Ergebnisziel Indikator Zielerreichung

Ergebnisziel (EZ) 1.1: Außerschulisches 
Bildungsangebot: Schulsanitäter werden 
tätig, neue belastbare Kooperationen, 
Bereicherung des Schullebens

Stattgefunden ja/ nein

engere Zusammenarbeit
(öfter als nur einmal)

Strukturen gebildet, (AG‘s etc.)

Beteiligung von 14 SchülerInnen

Ziel erreicht

Ergebnisziel (EZ) 1.2: Aktivierung der Lehrer 
um die Sozialkompetenztrainings 
weiterzuführen und Steigerung der 
Wirksamkeit der Sozialkompetenztrainings

Weiterführung

Positive Rückmeldung von 1 Lehrer/in pro 
Klassenstufe

Ziel weitgehend erreicht

Ergebnisziel (EZ) 1.3: Ernährungsbewusstsein 
fördern, Eigeninitiative bei der 
Ernährungszubereitung fördern

80% abgeschlossene Führerscheine in den 3. 
Klassen
4 Kinder pro Tag helfen beim Schulfrühstück

Anleitung durch 1 Kraft

70% der SchülerInnen helfen zu Hause mit

Ziel zu ca. 50% erreicht

Ergebnisziel (EZ) 1.4: Verbesserung des 
sozialen Verhaltens

Soziales Verhalten der SchülerInnen hat sich 
nach Ansicht der Lehrer und PM, (die 
Pausenaufsicht übernehmen) verbessert.

Ziel erreicht
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Sozialräume:
•stehen im 
Mittelpunkt der 
strategischen 
Zielplanung
•(strategische 
Ebene)

Mitarbeiterinnen:
•Maßnahmenplanung
•Umsetzung
•(operative Ebene)

Steuerungskreis:
•Entscheidung
•Ressourcen
•(Steuerungsebene)

33
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Steuerungskreis
Entscheider/innen 

Sozial-, Schul-, Gesundheits- und Jugenddezernat - Stadt 
Braunschweig

Dezernentin für Grundschulen, Landesschulbehörde Niedersachsen 

Vorstandsvorsitzender der Bürgerstiftung Braunschweig

Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz - Förderungen im Bereich 
Soziales und Denkmalpflege

Richard Borek Stiftung

Geschäftsführer, Diakonie im Braunschweiger Land gemeinnützige 
GmbH. 

34
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Ergebnisziele nicht 
erreicht? nachsteuern

35

35

III. Wirkungsevaluation

36
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1. Veränderungen der Strukturen

• Auswertung statistischer Daten

37
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2. Auswertung der Prozessevaluationen

• Entwicklung über 5 Schulhalbjahre

38
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Rahmenziel 1 „Primärprävention insbesondere im Bereich Gesundheit, 
Ernährung und Sozialverhalten“ 

13
%

50
%

59
%

54
%

83
%

RAHMENZIEL 1
1. S hj. 2014/15 2. S hj. 2014/15 1. S hj. 2015/16 2. S hj. 2015/16 1. S hj. 2016/17

39
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Rahmenziel 2: „Elternarbeit verbessern“

6%

17
%

28
%

47
%

51
%

RAHMENZIEL 2
1. S hj. 2014/15 2. S hj. 2014/15 1. S hj. 2015/16 2. S hj. 2015/16 1. S hj. 2016/17
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Rahmenziel 3 „Vorhandene Ressourcen nutzen und ausbauen, um 
schulische Akteure zu entlasten“

29
%

50
%

90
%

98
% 10
0%

RAHMENZIEL 3
1. S hj. 2014/15 2. S hj. 2014/15 1. S hj. 2015/16 2. S hj. 2015/16 1. S hj. 2016/17
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Rahmenziel 4 „Öffnung der Schule nach außen“

80
%

50
%

67
% 70

%

67
%

RAHMENZIEL 4
1. S hj. 2014/15 2. S hj. 2014/15 1. S hj. 2015/16 2. S hj. 2015/16 1. S hj. 2016/17
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Rahmenziel 5 „Netzwerkarbeit“

44
%

76
% 79
%

95
% 97
%

RAHMENZIEL 5
1. S hj. 2014/15 2. S hj. 2014/15 1. S hj. 2015/16 2. S hj. 2015/16 1. S hj. 2016/17

43
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3. Problemzentrierte Interviews

44
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A. Vertreter der internen (schulischen) 
Stakeholder

1. Schulleitungen

Herr G, 
Altmühlstraße

Frau J, Rheinring

Frau S, Bebelhof

2. Mitarbeiterinnen von „Stadtteil in der Schule“

Frau R, 
Altmühlstraße, 

Rheinring

Frau P, Rheinring

Frau S, Bebelhof

3.Mitarbeiterinnen im 
Nachmittagsbereich

Frau K, Altmühlstraße Frau Sch, Rheinring

45
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B. Vertreter der externen Stakeholder

Bezirksbürgermeister der Weststadt
• Herr R

Nachbarschaftstreffpunkte in der Weststadt
• Herr L 

„Seniorpartner in Schools“
• Frau Si und Herr  L

Jugendzentrum „Treffpunkt im Bebelhof“
• Frau K und Herr T

„Schenk mir eine Stunde“
• Frau N

46
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Stufenmodell zur Auswertung

Wirkung 1
• "Projektziele 

erreicht"

Wirkung 2
• „ Zielgruppen 

erreicht“

Wirkung 3
• "Auswirkungen auf 

Strukturen in den 
Schulen und in den 
Sozialräumen "

47
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Wirkungskategorie 1 „Zielerreichung“

48

48



18.11.21

25

Altmühlstraße
Rahmenziels 1: „Primärprävention 

insbesondere im Bereich Gesundheit, 
Ernährung und Sozialverhalten“

Rahmenziel 2: „Elternarbeit 
verbessern“

Rahmenziel 3: „Vorhandene Ressourcen 
nutzen und ausbauen, um schulische 

Akteure zu entlasten“

Rahmenziel 4: „Öffnung der Schule 
nach außen“

Rahmenziel 5: „Netzwerkarbeit“

• 83 %. 

• 51%

• 100% 

• 67% 

• 97%

49
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Bebelhof

Rahmenziel 1: „Kooperation mit Eltern 
verbessern“ 

Rahmenziel 2: „Teilnahmemöglichkeiten 
von Kindern (in besonderen Lebenslagen) 
am Leben in der Gemeinschaft erhöhen“

Rahmenziel 3: „Netzwerkarbeit 
(Grundschule als Koordinationszentrum, 

um vorhandene Kooperationen zu stärken 
und neue zu rekrutieren)“

Rahmenziel 4: „LehrerInnen in die Planung 
und Umsetzung des Projektes aufnehmen“  

• 95 % 

•100% 

•73% 

• 75 % 

50
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Rheinring
Rahmenziel 1: „Bewegung, Ernährung und 

Gesundheit“ 

Rahmenziel 2: „Elternarbeit intensivieren“ 

Rahmenziel 3: „Teilhabemöglichkeit am Leben in 
der Gemeinschaft trotz finanzieller Armut“

Rahmenziel 4: „Es sollen Beratungsangebote in die 
Schule geholt werden“

Rahmenziel 5: Netzwerkarbeit“. 

Rahmenziel 6: „Akzeptanz gegenüber 
Einrichtungen der Ganztagsschule fördern“

Rahmenziel 7: „Ressourcenmanagement“

• 72 % 

• 81% 

• 45 %

• 69%

• 93%

• 100% 

• 92% 
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Wirkungskategorie 2 „Erreichung der Zielgruppen“
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52



18.11.21

27

Zielgruppe Kinder

Altmühlstraße

Bebelhof

Rheinring

•Ernährungsbewusstsein der Kinder 
und ihre Eigeninitiative bei der 
Ernährungszubereitung gefördert 

•Soziales Verhalten der Schüler 
verbessert

•Teilnahmemöglichkeiten von 
Kindern  durch eine Erhöhung von 
Freizeitangeboten verbessert

•Schultag durch Bewegung 
rhythmisiert

•Ernährungsbewusstsein der Kinder 
verbessert 

53
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Zielgruppe Eltern

Altmühlstraße

Bebelhof

Rheinring 

• Eltern sind aktiver geworden
• zunehmend ehrenamtlich in der 

Schule tätig
• Teilnehmerzahl an 

Elternabenden erhöht

• Beratungsangebote 
• Eltern in Schulgremien aktiv

• Identifikation mit der Schule  
gesteigert

• Erziehungskompetenz gestärkt

54
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Zielgruppe schulische MitarbeiterInnen

Schulleitungen entlastet 

Lehrkräfte und Mitarbeiter der 
Nachmittagsbetreuung beraten und 

unterstützt 

gute interne Einbindung und hohe 
Akzeptanz

55
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Zielgruppe weitere Akteure in den Sozialräumen

wichtige 
Akteure in den 
Sozialräumen 

erreicht
56
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Wirkungskategorie 3 „Strukturelle Auswirkungen “

57
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Auswirkungen auf schulische Angebote und 
Strukturen

Schulleitungen 

Projektmitarbeiterinnen 

Externene Stakeholder 

• Vorhandene Ressourcen 
intensiv genutzt und 
zusätzliche Ressourcen 
akquiriert

• Gute sozialräumliche 
Einbindung. 

• Schulen können auf Anfragen 
reagieren und Ressourcen 
akquirieren.

• Schulen sind durch “Stad+eil 
in der Schule” mehr in die 
Stad+eile gerückt

58
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Auswirkungen auf die Sozialräume

Rahmenbedingungen in den drei 
Sozialräumen haben sich im 
Projektverlauf nur graduell 

verändert. 

“Stadtteil in der Schule” kann 
erfolgreich mithelfen, Strukturen 

in sozialen Brennpunkten zu 
stabilisieren.

59
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2. Neuorganisa7on der offenen Kinder-
und Jugendarbeit in Wob

61

I. Strukturevaluation
• Fallanalysen

• Anhand einer Matrix, in der die Altersgruppen, Schultypen, 
Gesellschajsschichten, Sozialräume, Nakonalitäten 
berücksichkgt worden sind.

• Fachhearing zu aktuellen Entwicklungstendenzen in 
der offenen Jugendarbeit, an dem Vertreter aus 
Praxis und WissenschaY teilnahmen

• Studie zur PerspekZve der potentziellen Nutzerinnen 
in der offenen Jugendarbeit in Wolfsburg

62
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Studie zur Perspektive der potentziellen Nutzerinnen in der offenen Jugendarbeit in Wolfsburg

15 Schulklassen und 1 Experteninterview

• 4x OrienYerungsstufe
• 4x Hauptschule
• 5x Realschule

• 1 x Experteninterview

• 6x Gymnasium
• 3x Gesamtschule
• 3x Berufsschule

63

Unterteilung 
der 

Stichprobe in 
Altersstufen

Alterstufen 10-12 13-15 16-18 

Anzahl der 
SchülerInnen

40 149 139

Gesamtsumme: 328 SchülerInnen

davon: 183 weiblich, 145 männlich

64
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Zielplanung

65

• Priorität 1 Jugendliche, Mitarbeiter und Leitung 
• Priorität 2 Jugendliche 
• Priorität 3 Mitarbeiter und/oder Leitung 
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II. Prozessevaluation

SelbstevaluaYon

69

III. 
Wirkungsevaluation

Kinder und Jugendliche

Leitungsebene

MitarbeiterInnenebene

Fachöffentlichkeit und 
Kooperationspartner

70
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Kinder und 
Jugendliche

Gruppendiskussionen

teilnehmende 
Beobachtungen

71

Leitungsebene

• Interviews 
• Vollerhebung

72
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MitarbeiterInnen

• Interviews 
• Vollerhebung (Teamkoordinatoren)
• Mitarbeiter
• Personalratsvorsitzende

73

Kooperationspartner und 
Fachöffentlichkeit

• Interviews 
• Schulkooperationen
• Wirtschaftskooperationen
• Stadtjugendring Wolfsburg
• Leiter zweier Freizeit- und Bildungszentren

74
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3. 
Sozialraumorientierung

in der Eingliederungshilfe

77

1. Orientierung am Interesse und am Willen

2. Unterstützung von EigeniniTaTve und Selbsthilfe

• der Menschen
• des Sozialraumes

3. Konzentration auf die Ressourcen

4. Zielgruppen – und bereichsübergreifende Sichtweise

5. Kooperation und Koordination

78
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Strukturevalua7on

79

Steuerungsgruppe

Vorverständnis herstellen 

80
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World café

• Um zu erfassen, „was die Menschen mit Beeinträchtigungen wollen“, 
• wird das Verfahren des World Cafés gewählt

81

81

82
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83

83

Zielplanung

84
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• Die Ergebnisse des World Cafés werden von der Steuerungsgruppe ausgewertet und 
münden in eine strategische Zielplanung.

85
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Operative Planung

Zukunftswerkstatt der Mitarbeiter
• Phase A: Kritik/ Bestandsaufnahme

• Diagnose, kritische Bestandsaufnahme
• Phase B: Utopie / Phantasie 

• Visionen (Präsentation der strategischen Planung)
• Maßnahmenentwicklung (operative Planung)

• Phase C: Verwirklichung / Praxis
• Ags Projektplanungsübersichten

86
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A. Kri'sche 
Bestandsaufnahme
(Bezug Inklusion)

87

87

B. Vision 
(Maßnahmenplanung)

88

Die Mitarbeiter knüpfen hier an 
und entwickeln zu den Zielen 

Maßnahmen (operative Planung).

Die Vision wurde von den 
Menschen mit Behinderung 

entwickelt (strategische Planung)
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C. Verwirklichung

89

• MaßnahmeWas 

• ErgebniszielWarum 

• RahmenzielWozu 

• OrganisationsperspektiveWer 

• RessourcenWomit 

• ZeitschieneWann 

89

90

Steuerungsgruppe:
• Koordination

Menschen	mit	
Behinderungg
• Strategische	Planung

Mitarbeiter:
• Maßnahmenplanung
• Umsetzung

Leitung:
• Entscheidung,
• Ressourcenplanung,
• Organisation

90
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4. Entwicklung digitaler Bildungsangebote für 
Menschen mit BeeinträchXgung

91
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• DIDAB - DIE INKLUSIVE 
LERNPLATTFORM IM INTERNET

Didab ist ein interak1ves 
Lernprogramm für Menschen mit 
Beeinträch1gung. Auf der 
LernplaYorm werden in einer 
einfachen Alltagssprache Themen 
rundum Alltag und Beruf in über 
300 interak1ven Lerneinheiten 
vermi+elt.

Die Inhalte sind in unterhaltsame 
lebensnahe Geschichten verpackt 
und mul1medial mit Filmen, 
Bildern und Quizaufgaben erzählt.

Didab unterstützt die Teilhabe und 
Selbstbes1mmung von Menschen 
mit Beeinträch1gung.
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Struktur- Prozess- und Wirkungsevaluation als 
hilfreiches Steuerungsinstrumentarium

Strukturevalua1on

Ziele aus der 
Strukturevaluation 
ableiten.
• Zu den Zielen Indikatoren und  

Quellen der Nachprüfbarkeit 
formulieren, als Grundlage der 
Prozess- und 
Wirkungsevaluation

• Pojektplanungsübersichten
erstellen

Prozessevaluation  
(Monitoring/Controlling) Wirkungsevaluation

96


